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Resümee 
 
Valga lasteaiaõpetajate arvamus muukeelse lapse keelelise koolivalmiduse saavutamisest 
ja hindamisest eesti õppekeelega rühmades  
Üha enam on eestikeelsetes lasteasutustes muukeelsetest peredest lapsi, kelle vanemad 
soovivad, et nende laps omandaks eesti keele ja pääseks õppima eestikeelsesse kooli.  
Töö teoreetilises osas antakse ülevaade kakskeelsusest, erinevatest õpikeskkondadest, 
koostööst erinevate osapoolte vahel, koolivalmidusest ning koolivalmiduse 
hindamisvahenditest. 
Töö uurimuslikus osas esitleb autor Valga linna eestikeelsetes lasteasutustes läbi viidud 
uuringu tulemusi. Uuringu tulemustest selgus, et muukeelsete laste keelelist koolivalmidust 
hindavad õpetajad samade vahendite ja kriteeriumitega, mis eesti keelt kõnelevaid lapsigi. 
Õpetajad leidsid, et kõige paremini omandavad lapsed keele väiksemas grupis, liisusalmide, 
rollimängude ning raamatutest piltide vaatamise ja jutustamise abil. 
 
Märksõnad: muukeelne laps, arvestamine, koostöö, koolivalmidus 
 
 
Abstract 
 
Valga Kindergarten Teachers’ Opinions about Achieving and Assessing the Linguistic 
 School Readiness of Bilingual Children in Estonian-language Groups 
There is an increasing number of bilingual children in Estonian pre-school institutions. Their 
parents want their children to acquire the Estonian language and start learning in schools with 
Estonian as the language of instruction. 
The theoretical part of the thesis gives an overview of bilingualism, different learning 
environments, cooperation between parties involved, school readiness and its assessment. 
The empirical part of the thesis presents the results of the survey conducted in the Estonian-
language pre-school institutions of Valga. The results revealed that the linguistic school 
readiness of bilingual children is assessed by the teachers with the help of the same tools and 
criteria as used for monolingual children whose mother tongue is Estonian. The teachers 
found that bilingual children acquire the language best in small groups and by means of 
nursery rhymes and role plays as well as looking at the pictures of story books and retelling 
stories.  
 
Keywords: bilingual children, consideration, cooperation, school readiness 
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Sissejuhatus 
Me elame ühiskonnas, kus valitseb keelte, rahvuste ja religioonide mitmekesisus, mis 
baseerub ühise riigi ja rahvuse identiteedil ehk rahvuslikkusel, olles mitmekultuuriline nagu 
enamik riike tänapäeval. Suurem osa maailma elanikest kasutab oma igapäevaelus kahte või 
enamat keelt, väidab Vare (1998) ning kakskeelsus või mitmekeelsus isiku tasandil on pigem 
norm kui erand. Erineda võivad vaid motiivid, miks inimesed peale emakeele veel mõne teise 
keele omandavad – soov oma silmaringi laiendada, vaimu arendada ning sellega koos oma 
elujärge parandada. Kuid samuti võib see olla vältimatu vajadus elus toimetulekuks.  
Üha enam on eestikeelsetes lasteasutustes muukeelsetest peredest lapsi, kelle vanemad on 
valinud eestikeelse õpikeskkonna lootuses tagada oma lastele parem tulevik (Märka, 
Kuuspalu, Soll, 2009; Kreitzberg, 2000). Inger Kraavi (2000) arvates püüavad lapsevanemad 
lapsele tagada parimad võimalused arenguks ning seda mitte hetke heaolu silmas pidades vaid 
ka lootuses, et see kujuneb omamoodi tagatiseks edaspidise arengu õnnestumisele. Parem 
eesti keele oskus võimaldab Rannuti (2005) arvates muukeelsel lapsel tulevikus Eestis 
paremini toime tulla, kõrgharidust omandada ning töökohta saada. 
Eesti Vabariigi lastekaitse seadus (Eesti Vabariigi…, 1992) §39 ütleb järgmist: „Igal 
lapsel on õigus haridusele, mis arendab välja lapse võimed ja kehalised eeldused ning 
kujundab tervikliku isiksuse“. Eesti Vabariigi Põhiseadus (Eesti Vabariigi…, 1992) §37 lisab 
juurde, et igaühel on õigus saada eestikeelset õpetust, olenemata rahvusest ning otsustav sõna 
hariduse valikul on vanemal. 
Statistikaameti andmetel (2011) oli seisuga 01.01.2011 Eestis muust rahvusest elanikke 
31% kogu rahva arvust. Haridus-ja Teadusministeerium (Ülevaade koolieelsete lasteasutuste 
olukorrast, 2011) on avaldanud koolieelsete lasteasutuste uuringu tulemused 2009/2010 
õppeaasta kohta, millest selgub, et ainuüksi eesti õppekeelega rühmades on muu kodukeelega 
lapsi 20%. 2002. aastal oli Valgas eesti kooli õppima asunud muukeelsetest lastest Rannuti 
(2003) uurimuse kohaselt saanud eestikeelse ettevalmistuse lasteaia tasandil 33 last ehk 94 %. 
Häidkind (2011) tõdeb, et sarnaselt teistele arenenud riikidele liigub Eesti Vabariigi 
hariduspoliitika kaasava hariduse suunas, mis tähendab erineva arengutaseme, teadmiste ja 
oskustega laste õpetamist samas lasteaiarühmas ja kooliklassis. 
 
Esimene keel ehk emakeel 
Igal rahval on oma keel, mida ta kasutab kõnelemisel, mida ta armastab ja hoiab. Merila 
(1999) on seisukohal, et keelel on palju funktsioone, aga eelkõige on ta esmaste vajaduste 
rahuldamise vahend, mille abil saab küsida, väljendada oma suhtumist, mõjutada teise 
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inimese käitumist. Lisaks omandab laps keele kaudu ühiskonnas kehtivad kultuurilised, 
moraalsed ja religioossed väärtused. Keeleoskus on Rannuti (2003) ning Märka, Kuuspalu, 
Solli (2009) arvates vahend sõprade leidmiseks, huvide rahuldamiseks ning tegevustes 
osalemiseks. Laps tahab omandada keelt selleks, et suhelda teiste laste ja õpetajatega, mitte 
kasusaamise eesmärgil (Hallap, 2008).  
Merila (1999) ning Vare (1998) defineerivad emakeelt keelena, mille laps omandab 
esimesena varases lapsepõlves. Emakeel on kõige tähtsam keel, mida teatakse kõige paremini 
ning mida kasutatakse kõige rohkem (Protasova ja Rodina, 2005). Inimesel võib olla kaks 
emakeelt juhul, kui ta on üles kasvanud kakskeelses perekonnas. Lapsevanema roll lapse 
emakeele omandamisel on väga oluline. Eeskuju, positiivne suhtumine, usk lapse võimetesse, 
julgustamine, kiitus, armastus ja igakülgne toetus toetavad Merila (2009) ning Tankersley 
(2007) arvates lapse emakeele arengut. Kokkuvõtvalt võib öelda, et inimene vajab keelt 
selleks, et suhelda ühiskonnas. Saades kodust kaasa armastuse, hoolivuse, igakülgse toetuse 
varases lapsepõlves, toetab see emakeele arengut kõige paremini. Mida paremini on 
omandatud emakeel, seda paremad on eeldused teise keele omandamiseks.  
 
Kakskeelsus ja teise keele omandamine 
Üht kindlat, üldaktsepteeritavat kakskeelsuse määratlust, kes on ja kes ei ole kakskeelne, 
on Hogan-Bruni, Ozolinsi, Ramonieme ja Rannuti (2009) arvates raske leida. Kakskeelne on  
inimene, kes valdab kahte keelt sisuliselt võrdsel tasemel ja suudab vajadusel iseennast 
mõlemas keeles väljendada väidavad Protasova ja Rodina (2005) ning Hint (2002). Protasova 
ja Rodina (2005) nimetavad kakskeelseks perekonda, kus vanemad räägivad erinevates 
keeltes. Ühisel arvamusel on Rannut (2003) ja Baker (2006), et ükskeelsetest kodudest pärit 
lapsed omandavad kaks keelt juhul kui kodus räägitakse ühte keelt ning väljaspool kodu 
(lasteasutuses) teist keelt. Üks vanem – üks keel põhimõtet soovitavad kasutada  mitmed 
autorid (Hogan-Brun et al., 2009; Yip & Matthews, 2007; Baker, 2006; Protasova & Rodina, 
2005). Oluline on ka hinnata mõlemat keelt eraldi. 
Igal lapsel kulgeb ja kujuneb kakskeelsus väga erinevalt ning on lapsele talutav ja kerge 
juhul, kui see tuleb iseenesest ilma sunnita, mänguliselt (Hint, 2002). See, kui hästi laps 
omandab teise keele, sõltub Protasova ja Rodina (2005) arvates paljudest erinevatest 
teguritest: lapse vanus, temperament, iseloomujooned, pärilikud võimed, elukeskkond ning 
kindlasti ka perekonnast. Mida väiksem on laps, seda suuremad on tema võimalused keele 
täielikuks omandamiseks ja valdamiseks tõdevad Yip ja Matthews (2007) ning lisavad juurde, 
et see toimib vaid juhul kui õpetus on õigesti organiseeritud. Ka õpetaja individuaalne  
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lähenemine soodustab põhjalikumat teise keele omandamist.  
Kakskeelsuse eelised võrreldes ükskeelsusega (Yip ja Matteus, 2007; Baker, 2005): 
 paindlikum mõtlemine ja suurem loovus; 
 oskus tähelepanu pöörata keelte ja kultuuride erinevustele; 
 enda rahvuslike juurte ja kultuuri selgem tunnetus ja austus; 
 laiem hääldusbaas; 
 kiiremini ja paindlikumalt omandatav grammatika; 
 algul väiksem, hiljem tunduvalt suurem sõnavara ja mõistete maht; 
 keskmisest arenenum suhtlemisoskus.  
Oksaare (1998) arvates ei saa mööda minna sellest, et mitmekeelsele inimesele on üks keel 
teisest emotsionaalselt lähedasem. Ka teised autorid on leidnud, et üks keel on domineerivam 
kui teine (Yip ja Matthews, 2007; Baker, 2005; Niemi, 2005; Vare, 1998). Teise keele 
rääkimise kiiruse omandamine on aga erinev ning seda võivad mõjutada Bakeri (2005) ja 
Veissoni (2008) arvates muuhulgas laste soolised erinevused. Tüdrukud on kannatlikumad kui 
poisid ja hakkavad rääkima varem, poiste õppimist soodustab  liikumine.  
 
Kodune kasvukeskkond 
Iga laps vajab tuge ja tunnustust (Tiko, 2007). Ka see laps, kes kodus omandab emakeele 
ja väljaspool kodu kasutab teist keelt. Rannut (2003) on jõudnud järeldusele, et lapsevanemad 
kujundavad esimestena oma lastes erinevate keeltega seotud hoiakuid. Kui vanema suhtumine 
on eesti keele õppesse positiivne, on tulemused head, kuid kui lapsevanemate poolt on 
suhtumine negatiivne, vähendab see lapse motivatsiooni ning mõjutab õpitava keele 
õppetulemusi. 
Sõltumata kultuurikeskkonnast tõdevad Tulviste ja Mizera (2002), et iga lapsevanema  
peamiseks eesmärgiks on kasvatada üles laps, kes tuleb hästi toime sotsiaalses maailmas. 
Lapsele püütakse õpetada heakskiidetud hoiakuid, väärtusi, tõekspidamisi ja käitumismalle.  
Selleks, et mõista last ja lapse käitumist, on vajalik teada, milline on tema kasvukeskkond ja  
suhted lähedastega. Lasteaia pedagoogide arvates on lapsele väga tähtis see, kellega ja mida  
ta mängib, kuidas vanemad temaga tegelevad, milline on kodune olukord ja tingimused  
(Protasova ja Rodina, 2005). Lisaks vanematele ja kodusele keskkonnale on lasteaia  
õpikeskkond ja sealsed õpetajad need, kes etendavad tähtsat rolli lapse keelelises arengus.  
Igapäevane suhtlemine, tegevused, üritused nii lasteaia siseselt kui ka väljaspool lasteaeda, 
annavad lapsele igas valdkonnas palju juurde. 
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Lasteaia õpikeskkond 
Lapse integratsioon ning keele omandamine sõltub ka teist keelt kõnelevate laste arvust 
rühmas (Protasova ja Rodina, 2005; Rannut, 2005). Kui teise keele omandamine toimub hästi 
organiseeritud ja sihiteadlikus lasteaias, osaledes koos teiste lastega mängudes ja muudes 
tegevustes, saades piisavalt julgustust ja praktikat, siis toimub keele omandamine Bakeri 
(2005) arvates võrdlemisi kiirelt, pingutusteta, probleemitult ning pakub lapsele lõbu. Kukk, 
Talts ja Muldma (2009) tõdevad, et lapse oluline kõne areng toimub rollimängudes, mis 
arendavad lapse ettekujutust elust, inimestest ja iseendast. 
Merila (1999) rõhutab, et kui rühmas on heatahtlik õpetaja, sõbralik õhkkond, 
mängimiseks ning tegevustes osalemiseks väiksemad grupid, siis aitavad lapsed teineteist 
suhtlemises ega naeruväärista teist eksimuse korral. Ka Tankersley (2007) on viidanud sellele, 
et teise keele omandajale on rühmaruumis heaks lahenduseks sellised kohad, kus lapsed 
saavad omaette mängida ning kus on nii keelevaldajaid kui teisigi õppijaid ja, et tegevused 
suurtes rühmades ei anna soovitud tulemusi.  
Mitte eesti kodukeelega last õpetades soovitatakse õpetajal kasutada järgmisi võtteid: 
 rääkida selgelt ja teha seda pigem aeglaselt kui kiiresti; 
 mitte rääkida valjemini kui tavaliselt; 
 kasutada lühemaid ja grammatiliselt lihtsamaid lauseid; 
 mitte parandada lapse vigu, vaid korrata lause õigesti; 
 korrata oma lauset, kui tundub, et laps ei saanud aru; 
 tähenduse edasiandmiseks on soovitav kasutada käeviipeid, ettenäitamist 
(pantomiimi), mõistekaarte, objektidele osutamist, pilte; 
 tunnustada last tema edusammude eest (Märka et al., 2009; Protasova ja Rodina, 2005; 
Rannut, 2003). 
Rannut (2003) väidab, et kuigi eesti õppekeelega lasteaias hakkavad kõik muukeelsed lapsed. 
eesti keelt rääkima, võib eesti keele omandamise probleeme tekkida ka siin. Põhjusteks 
võivad olla nii isiksuse omadused, kui ka motivatsiooni puudumine.  
 
Muukeelne/kakskeelne laps eestikeelses lasteaias  
Koolieelse lasteasutuse seadus (Koolieelse lasteasutuse…, 1999) kui ka Eesti Vabariigi  
haridusseadus (Eesti Vabariigi…, 1992) ütlevad mõlemad ühte ja sama: „Alusharidus on  
teadmiste, oskuste, vilumuste ja käitumisnormide kogum, mis loob eeldused edukaks 
edasijõudmiseks igapäevaelus ja koolis“. Toetudes Koolieelse lasteasutuse riiklikule  
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õppekavale (Koolieelse lasteasutuse…, 2008), toimub eestikeelsetes lasteasutustes õppe-ja 
kasvatustegevus muukeelsetele lastele eesti keeles kas lõimitud tegevuste kaudu, 
individuaalset tööd tehes või kasutatakse täielikku keelekümbluse metoodikat ja räägitakse 
lapsega ainult eesti keeles.  
Lapsed tulevad lasteaeda erinevas vanuses. Üks õpib keelt juba 2 aastaselt, teine võib tulla 
rühma alles lasteaia viimasel aastal. Enamus 5,5-6,5 aastastest muukeelsetest lastest, kes on 
mitu aastat lasteaias käinud, saavad peaaegu kõigest aru, mida õpetaja teises keeles räägib. 
Kui laps tuleb lasteaeda alles 5,5-6,5 aastaselt ning kui kodus räägitakse ainult emakeeles, siis 
vajab ta keeleliseks arenguks spetsiaalselt temaga tehtavat individuaalset tööd, kuid ühe 
aastaga ei jõua ta teistele arengus järgi (Protasova ja Rodina, 2005). 
Kuid kooliks ettevalmistamine algab Raudsepp-Alti (2008) ning Almanni ja  Kuusmani 
(1999) arvates tunduvalt varem kui aasta enne koolikohustuse täitmise algust. Lapsevanem on 
võtmeisik lapse koolivalmiduse kujunemisel, kooli valikul ning koolikohustuse täitmise 
tagamisel. Oluline on siinjuures vanemat toetada ning lapse huvides on tihe koostöö erinevate 
osapoolte – kodu, lasteaia, kooli, vahel väga vajalik. Ühised vestlused, teineteise töö 
väärtustamine, usaldus, lugupidamine, vastastikune toetus, lapsega tegelemine väljaspool 
lasteaeda, rõõm edusammudest on kindlaks aluseks lapse hakkamasaamisel koolis. Baker 
(2005) väidab, et olukorras, kus lapse mõlemad keeled pole piisavalt saanud areneda, võib 
juhtuda, et laps ei saa koolis hakkama ja sellest tulenevalt võib tekkida üldine mahajäämus.  
 
Kodu ja lasteasutuse koostöö   
Nagu juba eespool mainitud, on ka Tankersley (2007) ja Almann (2006)  leidnud, et  
vanemad on oma laste esimesed õpetajad ning olulised partnerid õpetajatele. Nad loovad  
koostöös lasteaiaõpetajatega suhte, et lapse arengule ja õppetegevusele kõige paremini kaasa 
aidata. Märka, Kuuspalu, Solli (2009) arvates on koostöö lastevanematega oluline ja selle  
tulemusena saavad lapsevanemad: 
 kõige paremini aru lasteaiaõpetaja rollist lapse kooliks ettevalmistamisel; 
 ülevaate oma lapse edusammudest ja probleemidest; 
 oskusi, kuidas last kodus juhendada ja aidata; 
 parema ülevaate sellest, mida laps lasteaias kogeb; 
 näidata lastele, et nad mõistavad neid ja hoolivad nendest; 
 osaleda lasteasutuse korraldatavatel ühisüritustel. 
Almann ja Kuusman (1999) rõhutavad, et see, milliseks kujunevad suhted ning koostöö, 
oleneb eelkõige õpetajast. Laps ja lapsevanemad soovivad hommikul lasteaeda tulles kohtuda 
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sõbraliku ja heatujulise õpetajaga ning õhtul lahkudes ootavad mõnda head sõna möödunud 
päeva kohta. Veisson (2005) on viidanud Eestis läbi viidud uuringutele, millest selgus, et 
lasteaiatöötajad peavad koostööd vanematega oluliseks. Samas toob ta välja ka selle, et 
Tallinna õpetajate jaoks on koostöö olulisem kui maakondade õpetajate jaoks.  
Koolieelsete lasteasutuste riiklik õppekava sätestab (Koolieelsete lasteasutuste…, 2008), 
et lasteaia õppe-ja kasvatustegevuse üldeesmärk on lapse järjepidev ning mitmekülgne areng 
koostöös lasteasutuse ja koduga. Lasteasutus peab eesmärgi saavutamiseks arvestama laste 
individuaalseid ning ealisi iseärasusi. Nagu eespool juba mainitud (Hallap, 2008; Rannut, 
2005; Rannut, 2003) pole muukeelne laps eestikeelses lasteaias tänapäeval enam haruldus. 
Muukeelsed lapsed erinevad üksteisest samamoodi nagu eesti kodukeelega lapsed nii kõne, 
kognitiivse kui ka sotsiaalse arengutaseme poolest.  
Lasteaia rolli eesti keele oskusel Hallapi (2008) järgi määrab see, 
 miks laps eestikeelsesse lasteaeda tuleb ja kust tuleb; 
 millised ootused on lapsevanemal lasteaia suhtes; 
 millises keeles jätkab laps haridusteed (kas eesti õppekeelega koolis, muu õppekeelega 
koolis või keelekümblusklassis). 
Eesti kooliõpetajate ja koolijuhtide küsitlusest on selgunud, et üldiselt muukeelsete laste jaoks 
eestikeelses koolis eraldi vastuvõtu tingimusi pole, kuid eeldatakse, et nad oleksid käinud 
eestikeelses lasteaias või valdaksid eesti keelt, muidu kannatab kogu klass (Rannut, 2005).  
 
Koolivalmidus 
Kooli astumine on tähtis hetk iga lapse elus, sest nii minnakse üle uuele eluviisile, uutele  
tegevustele. Viivi Neare (1998) on öelnud, et “koolivalmidus on lapse tervislik, sotsiaalne, 
motivatsiooniline ja vaimne valmisolek minna mänguliselt põhitegevuselt üle suunatud ning 
kõrgemal tasemel õpitegevusele“ (lk 5). Ühised tegevused, eakaaslased, positiivne hinnang ja  
sümpaatia toetavad muukeelse lapse koolivalmiduse saavutamist. Koolivalmidust vaadeldakse  
läbi 3 arenguaspekti: füüsiline, sotsiaalne ja vaimne. Kõik 3 valdkonda on omavahel tihedalt 
seotud (Haridus-ja Teadusministeerium, 2011; Neare, 1998; Pandis, 1998).  
Füüsilise poole pealt on oluline lapse tervis, sest sellest olenevad lapse koormustaluvus ja 
töövõime. Vaimse poole pealt on oluline kõne ja väljendusoskus. Sotsiaalse koolivalmiduse 
näitajateks on: lapse soov õppida, omandada uusi teadmisi ning teistega arvestamine. Kuigi 
kõik kolm valdkonda on koolivalmiduse seisukohalt väga olulised ja omavahel seotud, 
keskendub käesolev töö ainult vaimse ehk keelelise koolivalmiduse saavutamisele ja 
hindamisele muukeelsetel lastel. 
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Vaimne koolivalmidus 
Muu kodukeelega laps on pärit teisest keelekeskkonnast. Ta õpib keelt, mis ei ole tema 
kodune keel ja ta peab selles keeles toime tulema. Mida paremini on keeleline valdkond 
omandatud, käesolevas kontekstis eesti keel, seda paremini tuleb laps sellega eestikeelses 
koolis toime. Vaimse koolivalmiduse puhul on oluline: oskus kuulata ja uurida; oskus eristada 
olulisi tunnuseid ebaolulistest; oskus järjestada esemeid suuruse, pikkuse, laiuse ja kõrguse 
järgi; oskus anda esemetele, nende tunnustele ühine nimetus; jutustada oma lemmiktegevusest 
või sündmusest, pildi ja/või saripildi järgi; kõne ja väljendusoskus; oskus seotult ja 
arusaadavalt kirjeldada tuttavate esemete ja nähtuste omadusi; anda edasi oma mõtteid; 
selgitada olukordi; osaleda katkestamata tegevuses vähemalt 10 minuti jooksul (Haridus-ja 
…, 2011). Lapse keelelise oskuse tulemuslikkuse hindamisel peab olema kursis ka lapse 
üldise arenguga. Soovitavalt peaks muukeelse lapse eesti keele arengut hindama Märka ning 
Kuuspalu (2009) arvates kõigi lapsega tegelevate pedagoogide koostöös. Seetõttu on tähtis 
eesti keele kui teise keele õppes hinnata eelkõige protsesse: laste osalemist, aktiivsust ja 
kaasahaaratust.  
 
Arengu jälgimine, toetamine ja hindamine 
Alushariduses on oluline laste arengu jälgimine ja toetamine. Olenevalt lasteaiast tehakse 
laste arengu jälgimist 1-2 korda aastas, sügisel ja kevadel. Laste arengu jälgimiseks ja 
toetamiseks koolieelsetes lasteasutustes mitmesuguseid meetodeid, millest tuntumad on: 
1) juhendatud joonistamise vaatlus (KJV) inglise keeles CDO  – Controlled Drawing  
 Observation (Häidkind, 2011 lk 78). Juhendatud joonistamise vaatluse tõlkis eesti keelde 
Kikas (1998) ning seda hakati kohe kasutama. CDO on Taanis Kroghi (1977, viidatud Kikas, 
1998) poolt välja töötatud grupitest, mis võimaldab esmaselt hinnata 6–7-aastaste eakohase 
arenguga laste kooliks vajalikke teadmisi ja oskusi (Häidkind, 2011). CDO-d kirjeldab Kikas 
(1998) järgnevalt: see viiakse läbi 8-10 lapsega rühmades. Iga laps istub pingis üksinda. 
Õpetaja palub midagi joonistada ja ütleb käskluse ainult ühe korra. Vaatlus koosneb kolmest 
osast: paberi osadeks jaotamine, geomeetriliste kujundite ning tavapiltide joonistamine. 
2) laste arengu hindamine riiklikus õppekavas toodud eeldavate arengutulemuste alusel.  
Siin on orientiiriks riiklikus õppekavas (Koolieelse lasteasutuse…, 2008) ettenähtud lapse 
eeldatavad arengutulemused eale vastavuse kohta.  
Jürimäe (Haridus-ja …, 2011) viis läbi koolivalmiduse pilootuuringu 2003 aastal, kus 
osales 335 eesti ja vene õppekeelega last. Uuringu eesmärgiks oli 6-7 aastaste laste 
koolivalmiduse väljaselgitamine. Uuringu läbiviimiseks kasutati mõlemat meetodit 
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(juhendatud joonistamise vaatlust ning laste arengu hindamine riiklikus õppekavas toodud 
eeldavate arengutulemuste alusel). Mõlema meetodi puhul oli õpetajate üldhinnang neile 
positiivne – arvati, et nende abiga saab hästi hinnata laste koolivalmidust, läbiviimine on 
lihtne ja tulemused üldjoontes objektiivsed. Uuringus osalenud  lasteaiaõpetajatest oli 
juhendatud joonistamise vaatlust valmis tulevikus kasutama (78 %) ja riikliku õppekava alusel 
arengu hindamist (58 %), ülejäänud lasteaiaõpetajatest kaalus suurem osa mõlema meetodi 
koos kasutamist, vastu oli nende meetodite kasutusele vaid 3 % vastanutest.  
Talts, Kukk, Kanne ja Muldma (2008) tõdevad oma uuringus, et peaaegu igas 
lasteaiarühmas ja kooliklassis on mõni laps, kelle vaimne ja sotsiaalne areng ei võimalda tal 
olla edukas. Iga laps areneb eri tempos ning vajab erinevate oskustega toimetulekuks erineval 
määral aega ja täiskasvanu tuge. Meeles peab pidama, et muukeelsetel lastel kujuneb 
koolivalmidus raskemalt, sest nendelt oodatakse rohkem kui eesti keelt kodukeelena 
kõnelevatelt lastelt. Seetõttu ei tohiks lapse arengut enne kooli hinnata selliselt, et kuulutada 
ta edukaks või mitte. Pigem peaks hindamine olema heasoovlik ja vajalik, seda nii õpetajale, 
lapsevanemale, kui ka lapsele, et tagada meeldiv ning jätkusuutlik koostöö lapse edaspidise 
arengu toetamisel.  
 
Koolivalmiduskaart  
Koolieelse lasteasutuse seadus (Koolieelse lasteasutuse…, 1999) §16 lõige 5 ütleb, et  
lasteasutuse õppekava läbinule annab lasteasutus välja koolivalmiduskaardi, milles on 
kirjeldatud lapse arengu tulemused üldoskustes, õppe-ja kasvatustegevuse valdkondades, 
tuues välja lapse tugevused ning arendamist vajavad küljed. Kaart on abiks klassiõpetajale 
koolis, kes teab arvestada lapse varasemaid kogemusi ja loob koostöös perega võimalused 
lapse individuaalsuse toetamiseks. Koolivalmiduskaart on kasutusel alates 2011 aastast ning  
selle täidavad lasteasutuse õpetajad iga lapse kohta eraldi (Häidkind, 2011).  
Lasteaia lõpetanud laps on oma elus läbinud juba ühe haridusastme ja astub nüüd  
järgmisele, millega toimetulek sõltub paljuski sellest, millisele tasemele ta oma vaimses, 
sotsiaalses ja füüsilises arengus on jõudnud ning milline on tema psühholoogiline valmisolek 
kohtumiseks koolikeskkonna tingimuste ja nõudmistega. Muukeelsest kodukeskkonnast 
tulnud lapse kohanemine eestikeelses õpikeskkonnas on kahtlemata komplitseeritum kui eesti 
keelt kõnelevast kodust tulnud lapsel, väidavad Kukk, Talts ja Muldma (2009).  
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 Varasemad uuringud 
Kakskeelsuse teemat on palju uuritud ja kindlasti tehakse seda ka edaspidi. Iga uus aspekt 
annab uurijale uue nägemuse. Mida rohkem on teadmisi, seda paremini osatakse toime  
tulla muukeelsest/kakskeelsest perest pärit lastega ja nende õpetamisega. Ja nii nagu eespool 
mainitud, on muukeelseid lapsi eesti lasteaedades päris palju.  
Pahovski (2010) uuringu „Lasteaiaõpetajate arvamus kakskeelse lapse keelelise arengu 
toetamisest Paide Sookure lasteaias“ käigus küsitletud lasteaiaõpetajad väidavad, et nad 
arendavad ja  hindavad muukeelsete laste eesti keele oskust samade vahenditega nagu eesti 
keelt emakeelena kõnelevate laste keeleoskustki. Õpetajad kasutavad muukeelse lapse keele 
arendamiseks mängulisi meetodeid, vestlusi, sõnade kordusi, individuaalset suhtlemist 
lapsega, töölehti, jutustamist isikliku või etteloetud teksti põhjal ning mängu vaatlust jälgides. 
Kõige kõrgemalt hinnatakse keele arendamise seisukohalt Dorošenko (2007) bakalaurusetöö 
uuringule toetudes rollimänge, raamatute ning tegevust iseloomustavate piltide vaatamist, 
samuti ring-, laulu-, ja tantsumänge. 
Vasseri (2006) uuringu tulemustest selgus, et tulevased õpilased väärtustavad 
koolivalmiduse lõikes  sotsiaalseid oskusi kõrgelt ning, et tüdrukud ootavad kooliminemist 
rohkem kui poisid. Saar (2007) on oma töös uurinud, milliseid meetodeid kasutatakse lapse 
arengu jälgimiseks ning jõudnud järeldusele, et õpetajad kasutavad kõige rohkem laste arengu 
hindamiseks riiklikus õppekavas toodud eeldatavaid tulemusi ning juhendatud joonistamise 
vaatlust. 
 
Uurimuse eesmärk ja uurimisküsimused 
Varem on uuritud õpetajate arvamusi muukeelsete laste keelelise arengu toetamise 
võimaluste kohta. Samuti on uuritud, milliseid meetodeid kasutavad õpetajad laste arengu 
jälgimiseks, kuid eestikeelsetes lasteaedades käivate muukeelsete laste koolivalmiduse 
saavutamist ja hindamist pole uuritud. Käesoleva töö eesmärgiks on teemavaldkonna 
kaardistamine. Töös tahetakse teada saada lasteaiaõpetajate arvamust muukeelsete laste 
keelelise koolivalmiduse saavutamise kohta eesti õppekeelega rühmades. Samuti soovitakse 
välja selgitada, milliseid võtteid ja meetodeid õpetajad kasutavad muukeelsete laste keelelise 
koolivalmiduse saavutamisel ning mis vahendiga nad koolivalmidust hindavad.  
Selleks püstitati järgmised uurimisküsimused: 
 Kuidas õpetajad arvestavad lapse muukeelsusega? 
 Milliste meetodite ja võtetega toetab õpetaja muukeelsete laste keelelist arengut? 
 Mil määral ja mil moel toetavad lapsevanemad lasteaiaõpetajate arvates muukeelse  
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lapse keelelist arengut koolivalmiduse saavutamisel? 
 Mis vahendiga hindab õpetaja mitte eesti kodukeelega lapse keelelist koolivalmidust? 
 
Metoodika 
Uurimuse teostamiseks kasutati kvalitatiivset uurimisviisi. Laherand (2008) toob välja, et 
kvalitatiivne uurimismeetod on suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tõlgenduste 
mõistmisele. Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud küsimustega intervjuud, 
eesmärgiga teada saada usaldusväärset teavet, mis annaks vastuse püstitatud 
uurimisküsimustele. Uuringu valiidsust on püütud tagada pilootintervjuu läbiviimisega, mille 
tulemusel korrigeeriti poolstruktureeritud intervjuu küsimustikku. Objektiivsust on püütud 
tagada kõikidele respondentidele ühtede ja samade küsimuste esitamisega. 
Kvalitatiivse sisuanalüüsi tegemisel kasutati Mayring’ist (2000, viidatud Laherand, 2008 j) 
lähtuvat kirjeldavat kokkuvõtvat sisuanalüüsi. Kategooriate tekitamine ja sellest lähtuv teksti 
kodeerimine toimus nii deduktiivselt kui induktiivselt. Püstitatud uurimisküsimustest tekkisid  
esmased kesksed põhikategooriad, milleks on õpetajate arvestamine lapse muukeelsusega, 
meetodid ja võtted muukeelsete laste keelelise arengu toetamiseks, lapsevanemate toetus 
lapse keelelisele arengule ning mitte eesti kodukeelega lapse keelelise koolivalmiduse 
hindamise vahendid, mille alla paigutati intervjuudest sobivad mõtted. Analüüsi käigus 
tekkisid uued alakategooriad. Kategooriate alla paigutatud tekstilõike interpreteeritakse 
uuringu eesmärgist lähtuvalt käesolevas töös aluseks olevatele teoreetilistele seisukohtadele ja 
varasematele uuringutele tuginedes. Kokkuvõtvalt opereeritakse tulemuste esitamise juures 
järgmiste kategooriatega (Joonis 1). 
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Joonis 1. Põhikategooriad (4) ja nendest tulenevad alakategooriad. 
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Valim ja valikuprotsess 
       Uurimus viidi läbi kahes (2) Valga linna eestikeelses lasteaias (kolmest lasteaiast nõustus 
osalema kaks). Valimisse kuulus kaheksa (8) Valga linna eestikeelsete lasteasutuste õpetajat, 
kes autori poolt valimile esitatud kriteeriumi kohaselt töötavad käesoleval hetkel 
kooliminevate (6-7 aastased) lastega ning kelle rühmas käib/käivad muukeelsest perest pärit 
laps/lapsed. Esimeses lasteaias teadis autor isiklikult õpetajaid (autori lapsed on lõpetanud 
selle lasteaia), kes vastasid valitud kriteeriumitele. Teises lasteaias ei olnud autor õpetajate ja 
nende taustaga tuttav ja seal aitas kriteeriumitele vastavaid õpetajaid leida lasteaia 
õppealajuhataja. Eelnevalt küsiti esimese lasteaia direktorilt ja teise lasteaia õppealajuhatajalt 
nõusolekut nende majas uurimuse läbiviimiseks ning samuti küsiti õpetajatelt nende 
nõusolekut intervjuus osalemiseks. Viis õpetajat olid kohe nõus, kaks algul kahtlesid ja üks 
õpetaja algul loobus, kuid paari päeva möödudes, olles järele mõelnud, soovis siiski osaleda. 
Intervjuu käigus olid kõik uuringusse kaasatud õpetajad väga koostööaltid. 
 
Mõõtevahend 
Töö autori poolt koostati uurimuse läbiviimiseks poolstruktureeritud küsimustega 
intervjuu (Lisa 1). Intervjuu küsimused jagunesid nelja valdkonda, kus oli kolm kuni kuus 
alaküsimust.  
Kuna väidetakse, et eesti õppekeelega rühmades on muu kodukeelega lapsi 20% 
(Ülevaade koolieelsete lasteasutuste olukorrast, 2011), soovis autor teada saada tegelikku 
olukorda ning esitas järgneva küsimuse: 
 Mitu muukeelset last käib Teie rühmas? 
Uurimusküsimusele Kuidas õpetajad arvestavad lapse muukeelsusega soovis autor leida 
vastused järgmiste intervjuu küsimustega: 
 Millega peab õpetaja arvestama kui tema rühmas käib/käivad muukeelne  
laps/muukeelsed lapsed? 
 Mis keelt kasutate muukeelse lapsega suhtlemisel? (Õpe toimub lõimitult nii eesti kui  
vene keeles, õpe toimub ainult eesti keeles või õpe toimub individuaalsete tegevuste kaudu).  
 Millised on õpetaja võimalused muukeelsest perest pärit lapse individuaalseks  
toetamiseks ja kui tihti te seda teete? 
 Kas kõik lapsed vajavad individuaalset tööd? Millest see oleneb? 
Uurimusküsimusele Milliste meetodite ja võtetega toetab õpetaja muukeelsete  laste keelelist 
arengut  lootis autor leida vastused järgnevate küsimustega:  
 Milliste meetoditega toetate lapse kõne ja väljendusoskuse arengut? 
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 Kuidas hindate rollimängude tähtsust muukeelse lapse keelelisele arengule?  
 Kui oluliseks peate kõne ja väljendusoskuse arengu juures raamatutest piltide  
vaatamist ja jutustamist nende põhjal ning liisusalme, sõrme- ja laulumänge? 
 Kui olulisel kohal on mängimiseks ja tegevustes osalemiseks grupi suurus? 
 Mis keeles suhtlevad muukeelsed lapsed eakaaslastega ning kas see mõjutab teie  
igapäevaseid koostegevusi? 
 Kuidas motiveerite muukeelseid lapsi kasutama eesti keelt? 
Saamaks teada vastust uurimusküsimusele Mil määral ja mil moel toetavad lapsevanemad  
lasteaiaõpetajate arvates muukeelse lapse keelelist arengut  koolivalmiduse saavutamisel  
esitas autor järgnevad küsimused: 
 Kui oluline on lapsevanema enda eesti keele oskus lapse keelelisele arengule? 
 Kas lapsevanemad toetavad/ on toetamisest huvitatud? Kui jah, siis milliste  
tegevustega nad seda teevad. 
 Kui oluliseks peate koostööd mõlema osapoole vahel? 
Uurimusküsimusele Mis vahendiga hindab õpetaja mitte eesti kodukeelega lapse keelelist 
koolivalmidust lootis autor leida vastuseid läbi järgnevate intervjuu küsimuste: 
 Milliseid teile teadaolevaid vahendeid kasutatakse Eestis lapse koolivalmiduse  
hindamiseks? 
 Milliseid teile teadaolevaid vahendeid kasutatakse Eestis muukeelse lapse  
koolivalmiduse hindamiseks? 
 Mis vahendeid kasutate teie muukeelse lapse keelelise koolivalmiduse hindamiseks? 
 Kas see (need) vahendid annavad õpetajale piisavalt tagasisidet lapse keelelise arengu  
kohta praegusel hetkel? Põhjenda. 
 
Protseduur  
Töö autor viis uuringus mitteosaleva õpetajaga eelnevalt läbi pilootintervjuu, et testida 
küsimustest arusaamist ning selgitada välja võimalikud kordused või muud ebakõlad. 
Pilootintervjuu tulemusel selgus, et küsimus muukeelse lapse koolivalmiduse 
hindamisvahendite kohta ei pruugi anda vastuseid. Autor lisas küsimuse: Milliseid teile 
teadaolevaid vahendeid kasutatakse koolivalmiduse hindamiseks? Rohkem muudatusi ei 
tehtud. 
Uurimuse käigus viis töö autor individuaalselt läbi iga valimisse kuuluva õpetajaga 
eelnevalt koostatud küsimustega poolstruktureeritud intervjuu (Lisa 1). Õpetajatega lepiti 
kokku intervjuude jaoks neile sobivad ajad. Intervjuu alguses tutvustas autor 
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intervjueeritavatele intervjuu ja kogu uurimuse eesmärki, ajalist poolt ning salvestamise 
vajalikkust (diktofon). Intervjuu käigus intervjueeritavate nimesid ei kasutatud. Samuti ei 
kasutatud õpetajate poolt muukeelsetele lastele nimelist viitamist. Intervjuu lõppedes tegi 
autor kokkuvõtte intervjuus räägitust, rõhutas intervjueeritava olulist panust käesolevasse 
uurimusse ning tänas osalenud õpetajat. 
Uuritavatel paluti vastata intervjuu küsimustele nii, nagu nemad oskasid, aru said ning 
õigeks pidasid. Vajadusel esitas autor intervjuu käigus teema kohta täpsustavaid ning 
suunavaid küsimusi. Intervjuud viidi läbi veebruaris 2012. Vestlused salvestas autor õpetajate 
nõusolekul esmalt diktofonile ning seejärel transkribeeris. Pärast intervjuu transkribeerimist 
kustutas autor intervjuu helikandjalt. Transkribeerimisel kasutas autor Meri-Liis Laheranna 
(2010) poolt välja antud raamatut „Kvalitatiivne uurimisviis“ ning lähtus oma töös käesolevas 
raamatus esitatud ühest transkribeerimisviisist.  
Töös leiduvate tsitaatide paremaks mõistmiseks selgitab autor lahti järgmised 
transkriptsioonimärgid: (.) lühike, aga siiski selgesti eristuv paus; (2) pikem paus, sulgudes 
sekundid; alla joonitud - rõhutatud koht; SUURED TÄHED – valjusti lausutud koht; e:i - 
koolon vokaali järel näitab, et häälikut venitatakse. Õpetajate vastuseid intervjuu küsimustele 
pole töö autori poolt muudetud. 
 
Tulemused 
Taustinformatsioon  
Rääkides enda rühmas käivatest lastest, ütlesid kaks õpetajat, et nende rühmas käib 1 
muukeelne laps, neli õpetajat vastas, et nende rühmas käib 4 muukeelset last ning kaks 
õpetajat vastasid, et nende rühmas käib 8 muukeelset last (Lisa 2). Selleks, et teada saada, 
kaua on lapsed lasteaias käinud ning milline oli nende eesti keele oskus lasteaeda tulles ning 
milline on nende eesti keele oskus praegusel momendil, et hinnata keelelist valmisolekut 
kooliks, koostati järgnev tabel (Lisa 2). Käesoleva tabeli põhjal võib kokkuvõtvalt öelda, et 
enamus muukeelseid lapsi on eesti õppekeelega rühmas käinud 4 aastat, 2 last on käinud kaks 
aastat ja 2 last on käinud 3 aastat. Suurem osa muukeelsetest lastest tuleb venekeelsetest 
kodudest ning õpetajad hindavad nende eesti keele oskust enamjaolt heaks ja väga heaks. 
Õpetajatele teadaolevalt läheb enamus lapsi eestikeelsesse kooli, välja arvatud 4 last. 
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Õpetajate arvestamine lapse muukeelsusega  
Keeleliste vajaduste arvestamine. Rääkides sellest, et millega peab õpetaja arvestama, 
kui tema rühmas käib muukeelne laps/käivad muukeelsed lapsed, vastasid õpetajad, et 
muukeelsete laste puhul  peab arvestama suurema ajakuluga, neile peab aeglasemalt lähenema 
ja pikemalt selgitama ning, et väga oluline on kordamine. 
Õpetaja 5: „Muukeelsele lapsele tuleb aeglasemalt anda (.) korraldusi, (2) võib-olla korrata  
mitu korda üle, võib-olla kehakeelega kaasa aidata, noh pikemalt seletada“. Üks õpetaja 
arvas, et diktsiooniga arvestamine on väga oluline. Veel toodi välja, et palju peab kasutama 
näitlikke vahendeid ning kehakeelt. Lisaks leidsid kaks õpetajat veel, et väga oluline on 
jälgida, et muukeelsed lapsed ei moodustaks eraldi seisvat gruppi vaid, et nad mängiksid ja 
saaksid läbi ka eesti keelt kõnelevate lastega.  
Muukeelsete laste õpetamisest rääkides pidasid õpetajad oluliseks märkida ka keele 
kasutamist. Kaheksast respondendist seitse leidsid, et kui lapsed on eestikeelses rühmas, siis 
selleks hetkeks, kui toimub koolivalmiduse hindamine, peavad nad olema võimelised rääkima 
ja suhtlema eesti keeles. Vaid üks õpetaja vastas, et tema jaoks on kasutusel kõik 3 meetodit 
(Õpe toimub lõimitult nii eesti kui vene keeles, õpe toimub eesti keeles ja õpe toimub 
individuaalsete tegevuste kaudu). 
Õpetaja 6: „Mm (.) siin on tegelikult kõik 3 varianti (.) minul vähemalt. Nii eesti kui vene 
keeles, siis ainult eesti keeles ja siis ka individuaalsed tegevused (2), nii, et meil on kõik“. 
Individuaalne töö. Kuigi õpetajad suhtlevad lastega igapäevaselt eesti keeles, teevad nad 
ka individuaalset tööd. 
Õpetaja 3: „Meie rühmas toimub õpe ainult eesti keeles JA individuaalsete tegevuste kaudu. 
Nii õpivad lapsed kõige paremini“. 
Õpetaja 8: „Individuaalset tööd teeme ka, et keeleliselt toetada, (2) grammatiliselt nii (.) sõna 
lõpud ja lause ehitus“.  
Üks õpetaja põhjendas eesti keelset õpet sellega, et tema ei valda vene keelt nii perfektselt, et 
rääkida lapsega vene keeles. Veel selgus ühe õpetaja ütlustest, et nende rühmas kasutatakse 
tandemõppe meetodit – üks inimene, üks keel. Õpetaja räägib lapsega eesti keeles, õpetajaabi 
vene keeles. Viis õpetajat tõid välja, et individuaalne töö on hea teemade kinnistamiseks. 
Kirjeldades võimalusi muukeelsest perest pärit lapse individuaalseks toetamiseks vastasid neli 
õpetajat, et aega jääb väheks ning põhiliselt tehakse tööd hommikul, enne seda kui 
õppetegevused algavad, või siis õhtupoolikul. Õpetajad tõid vähese individuaalse töö 
tegemise põhjusena välja ka selle, et lapsed tulevad hilja lasteaeda.  
Õpetaja 2: „Õhtupoolikul rohkem ja hommikupoolikul ka vot siis kui pole nii palju lapsi  
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tulnud ja tegevused pole veel algand (2) ainult sellel ajal aga ju tihti peale tulevad nad ju 
alles kella 09.00“. 
Kolm õpetajat leidsid, et kui rühmas oleks vähem lapsi, oleks individuaalset tööd võimalik  
rohkem teha, kuid tehakse vastavalt vajadusele ja nii palju kui võimalik. Individuaalse töö 
tegemise sageduse kohapealt selgus, et üldjuhul teevad nad seda 2-3 korda nädalas olenevalt 
teemast, kuid kindlat kava pole. Üks õpetaja leidis, et ta üldiselt ei tee individuaalset tööd. 
Õpetaja 7: „Mitte iga päev, vastavalt vajadusele“. 
Õpetaja 1: „Õhtuti teeme ainult (.), sest hommikul ei ole aega, (2) no mõnikord on 2 korda 
nädalas, no mõnikord 3. Kaks korda nädalas olen temaga teinud“. 
Vesteldes õpetajatega individuaalse töö vajalikkusest muukeelsete laste puhul selgus järgnev. 
Neli õpetajat leidsid, et  kõik muukeelsed lapsed ei vaja individuaalset õpet. Kolme õpetaja 
arvates vajavad küll ning üks õpetaja vastas, et nii ja naa.  
Õpetaja 1: „Venekeelsed ikka, vajavad üldiselt küll. Sest, et siis ta nagu, (.) noh kui ta grupis 
on, siis ta ei saa ju aru. Aga kui sa temaga individuaalselt räägid, siis ta saab rohkem aru, 
noh pääseb võimule“. 
Õpetajate vastustest ilmnes veel, et see oleneb sellest, kas vanem kodus lapsega tegeleb, mis 
keeles kodus räägitakse, vanemate suhtumisest eesti keelde ning lapsest endast. 
Õpetaja 6: „Ei vaja (2). Oleneb kõik sellest, kui palju kodus tehakse  ja mis keeles ka kodus 
räägitakse (.), kas ainult vene või ainult eesti või mõlemat. Ei vaja kõik“. 
Üks õpetaja tõi välja võrdluse, et poisid vajavad individuaalset tööd rohkem kui tüdrukud, sest 
tüdrukud on aktiivsemad ja võtavad teise keele õppimisest tõsisemalt/rohkem osa. 
 
Meetodid ja võtted muukeelsete laste keelelise arengu toetamiseks 
      Kõne ja väljendusoskuse arendamine. Muukeelsete laste kõne ja väljendusoskuse 
arengu toetamise võimalustena leidsid kaheksa respondenti, et nad toetavad keele arengut 
liisusalmidega. Kuus õpetajat leidsid, et nad toetavad rollimängude, sõrmemängude, 
raamatute, piltide vaatamise ning laulumängudega.  
Õpetaja 6: „Mhmh. Rollimängud kindlasti (.) ee siis hommikuringi vestlused, nende raamatute 
piltide vaatlustega, kindlasti liisusalmid, (2) laulumängud. Kõik need“. 
Veel leiti, et head on ka luuletused päheõppimiseks, nädalasõna, hommikuring ning 
lauamängud. Õpetajad tõid välja, et ka mängukaaslasega suhtlemine, käeline tegevus, 
liikumistegevused, õues viibimised ning näidendis osalemine toetavad kõne ja 
väljendusoskuse arengut. 
Õpetaja 5: „Mhm. No tegelikult kõige rohkem õpib laps kui ta suhtleb teiste lastega eesti  
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keeles, siis muidugi kõik need mängud, liisusalmid, (2) luuletused mis ta peab pähe õppima 
(3) ja selline üldine (2) läbi igapäevaste tegevuste õpib laps kõige paremini ja siis jah need  
kõik laulud ka“. 
 Rollimäng. Kõik uurimuses osalenud respondendid hindasid rollimängude  
 tähtsust muukeelse lapse keelelisele arengule väga heaks ning kuus õpetajat kasutavad neid 
oma igapäevastes tegevustes.  
Õpetaja 4: „See on hea võimalus lapsel (. ) ennast väljendada ja seal endale võtta nagu roll. 
Ta ei ole nagu tõrjutud, ta saab kah (.) endale sealt rolli ja selle sees elada ja ennast 
väljendada“. 
Õpetajate arvates arendavad rollimängud tähelepanu, kuulmist, püsivust ja eneseväljendust. 
Üks õpetaja leidis, et rollimängudes peab kasutama selliseid sõnu, mida igapäevastes 
tegevustes ei kasutata.  
 Raamatud ja pildid. Kaheksa uurimuses osalenud õpetaja arvates on väga  
 oluline kõne ja väljendusoskuse arengu juures raamatutest piltide vaatamine ning jutustamine 
nende põhjal. Õpetajad tõid välja, et kui pilt ja sõna on koos, on seda parem mõista ning pildi 
põhjal on jutustada kergem. Laps näeb tegevust ning oskab seda seostada pildi peal toimuvaga 
ning seda kasutatakse palju individuaalse töö puhul. 
Õpetaja 4: „ See on nagu parem (.) kui vaatab pilti siis ta (.) saab pildi järgi jutustada, siis 
tuleb neid lauseid rohkem aga kui anda nii siis nagu teema ainult ja pilti ees pole, siis lapsel 
on raskusi“.  
 Motivatsioon. Muukeelsete laste motivatsiooni toetamisest rääkida eesti keeles  
selgus kuue õpetaja vastusest, et nad kiidavad lapsi, toovad esile.  
Õpetaja 3: „Ee, kuna muukeelsed lapsed on eesti rühmas, siis nad on isegi väga motiveeritud 
sellest, et rääkida samamoodi nagu teised lapsed räägivad nii hästi (.) ja muidugi kiitmise 
abil“. 
Üks õpetaja pidas oluliseks hommikuringi vestluseid ning lõuna ajal muinasjutu lugemist ning 
jutustamist eesti keeles rühmakaaslastele. Veel leidsid õpetajad, et eksimuse korral kedagi ei 
naeruvääristata ega halvustata ning kes tahab ja lubab endale pai teha, see ka saab pai. 
Õpikeskkonna loomine. Muukeelsete laste õpetamisel on väga oluline ka keskkond, 
milles nad igapäevaselt viibivad. Õpetajad märkisid, et neil on kindlad põhimõtted, mida nad 
püüavad järgida kui nende rühmas on muukeelsed lapsed.  
 Grupi suurus. Rääkides keeleõpetamise meetoditest pidasid oluliseks õpetajad  
mainida ka grupis suurust. Õpetajad märkisid, et mida väiksem grupp, seda parem siis on  
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lapsed julgemad ja tublimad ning oskavad ennast paremini väljendada. Suurema grupi  
miinustena toodi välja, et lapsed peavad seal kaua ootama, ei saa sõna ja hakkavad tegema 
rumalusi. 
Õpetaja 8: „See on ka väga oluline (2) minu arvates kui  on väga suur grupp siis nad ei oska  
nad seal ennast väljendada, väiksemas grupis on nad julgemad ja (2) tublimad“. 
Kahe õpetaja arvates saavad nad väiksemas grupis ära öelda selle, mis neil öelda on ning 
väiksemas grupis ei haju tähelepanu. 
Õpetaja 5: „Väga oluline. Mida väiksem grupp, seda rohkem jõuab lapseni, seda sa rohkem 
märkad kui mõnel tähelepanu hajub (2) noh sellised asjad. Mida vähem lapsi seda kergem“. 
Üks õpetaja nentis, et see oleneb kindlasti ka lapsest. 
 Suhtlemine grupis. Kirjeldades keelekasutust eakaaslastega suheldes ning  
igapäevaste tegevuste käigus, väitsid kaheksa õpetajat, et muukeelsed lapsed suhtlevad eesti 
lastega vajadusel eesti keeles kuid muukeelsete lastega koos olles, püüavad hoida omaette 
ning suhelda seal vene keeles. Kahe õpetaja arvates mõjutab mitme keele kasutamine ühiseid 
koostegevusi. Viis õpetajat väitsid, et see ei mõjuta üldse. 
Õpetaja 1: „Mitte mingil määral. HÄSTI TORE ON. Rühmas sosistavad vaikselt vene keeles, 
aga kõvasti räägivad eesti keeles“. 
Üks õpetaja leidis, et see pigem rikastab. Teise õpetaja arvates väiksemas grupis ei mõjuta, 
kuid suuremas hakkab mõjutama, ent leidis, et see pole probleem ning saab küll hakkama. 
 
Lapsevanemate toetus lapse keelelisele arengule  
Lapsevanemate suhtumine. Rääkides lapsevanemate huvist ning tegevustest, millega 
toetada muukeelse lapse keelelist arengut, vastasid viis õpetajat, et lapsevanemad toetavad ja 
on toetamisest huvitatud. Nad osalevad üritustel, lapsed käivad eestikeelses eelkoolis, nad 
vestlevad õpetajatega päevas korra ning vastavalt vajadusele tihedaminigi. Üks õpetaja tõdes, 
et muukeelsete laste vanemad on rohkem mures oma laste pärast ning küsivad rohkem. 
Õpetaja 8: „On huvitatud, (.) kuna nad tahavad lapsed eesti kooli panna, (2) siis nad on väga 
huvitatud plaanidest, tegevustest, üritustest“. 
Paraku tunnistasid kaks õpetajat, et vanemad ei toeta üldse. Kolm õpetajat tunnistasid, et  
vanemad küll toetavad aga põhiline töö jääb ikka ainult õpetajale. Leiti, et vanem kiirustab 
koju, ei vaata plaani, ei küsi. Kaks õpetajat nentisid, et kaks last ei käi üldse eelkoolis ning  
kaks õpetajat tõid välja, et 2 last käivad venekeelses eelkoolis (Tabel 1). Ka väitis üks õpetaja, 
et tema on toetamisest rohkem huvitatud. 
Õpetaja 4: „Ja:a. Vanemad on huvitatud aga põhiline töö jääb ikka meile õpetajatele, (.) sest  
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nende keele oskus pole ka nii hea“. 
Kolm õpetajat leidsid, et vanemad peaksid kodus rohkem järjepidevat tööd tegema ja  
kordama lasteaias tehtut. Kahe õpetaja vastusest ilmnes, et kahe lapse vanemad on valinud  
lapsele vale rühma, laps ei saa selgeks ei eesti keelt ega ka vene keelt ja läheb vene kooli. 
Lapsevanem ja eesti keele oskus. Lapsevanema enda eesti keele oskuse kohapealt 
pidasid õpetajad (8) vajalikuks ära märkida, et see on väga oluline. Leiti, et kui puudub 
kodune toetus – võimalus keelt kodus kasutada ja positiivne eeskuju, on raske keelt õppida, 
sest nii ei saa vanem last ka edaspidi koolitöödes abistada. Kaks õpetajat tõid välja, et kui 
vanem proovib lapsega eesti keeles rääkida, siis laps räägib ka aga kui vanem räägib ainult 
vene keeles, siis ei kasuta ka laps eesti keelt. 
Õpetaja 5: „Väga, väga oluline (2), sest noh lapsevanem on ju kõige suurem eeskuju (.) üldse 
mis olla saab, et kui lapsevanem noh ise ei räägi ei toeta, siis on lapsel ka väga raske 
rääkida“.  
Koostöö. Lapsevanema ja õpetaja vahelist koostööd pidasid 8 respondenti väga oluliseks 
ning tõdesid, et ilma selleta on raske. Leiti, et kui on hea koostöö, tuleb laps paremini toime ja 
saab koolis hakkama. 
Õpetaja 2: „ Väga oluline. Kui on ikkagi väga hea koostöö tuleb laps palju paremini toime ja 
saab koolis hakkama“. 
Üks õpetaja lisas, et kui koostööd pole, ei saa ta teatud eesmärgini jõuda ning kootöö peab 
olema kindlasti lasteaia viimases rühmas. Õpetajad väitsid, et hindavad praegust koostööd 
heaks, kuid see võiks alati parem olla. 
 
Mitte eesti kodukeelega lapse keelelise koolivalmiduse hindamise vahendid 
Hindamisvahendite tundmine. Eestis lapse koolivalmiduse hindamisvahenditest rääkides 
vastasid seitse õpetajat, et nemad teavad joonistusvaatlustestist ning riikliku õppekava 
eeldatavate tulemuste järgi hindamisest. Viis õpetajat olid kuulnud koolivalmiduskaardi 
täitmisest. 
Õpetaja 7: „Kindlasti koolivalmidusekaart ja (3) riikliku õppekava eeldatavad tulemused ja 
joonistustest“. 
Lisaks nendele väitsid õpetajad, et lasteaedades on ka enda maja poolt välja töötatud testid. 
Muukeelse lapse koolivalmiduse hindamine. Rääkides muukeelse lapse koolivalmiduse 
hindamise teadaolevatest vahenditest selgus, et õpetajad ei tea teisi vahendeid ja, et nad  
hindavad samade kriteeriumite ning vahenditega, mis eesti keelt kõnelevaid lapsigi. 
Õpetaja 2: „Minu teada neid samu (.) ja võib-olla (.) ja mis on lasteaed ise välja töötanud“. 
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Muukeelse lapse keelelise koolivalmiduse hindamise vahendite kasutamisest käesoleval  
hetkel pidasid õpetajad oluliseks mainida, et nad plaanivad täita koolivalmiduskaarti koos  
logopeedi, liikumis- ja muusikaõpetajaga. Lisaks vastasid kaheksa õpetajat, et logopeed teeb 
lastega joonistamise vaatlust. 
Õpetaja 8: „Koos logopeedi, liikumis-, ja muusikaõpetajaga täidame koolivalmiduskaarti.  
Logopeed teeb joonistamise testi“. 
Õpetajate vastustest selgus, et nad ei ole veel välja mõelnud, kuid kalduvad arvama, et   
teevad joonistustesti ning kasutavad riikliku õppekava eeldatavaid tulemusi. Üks õpetaja  
ütles, et annab lapsele teksti lugeda ja vaatab, kas laps saab aru. Ühe õpetaja väitel kasutab  
tema sõnavara hindamiseks Pilvi Kula poolt välja antud „Valmistume kooliks“ piltkaarte. 
Kolm õpetajat mainisid, et koolivalmiduskaardi täitmiseks neil oskused puuduvad. 
Kuus õpetajat arvasid, et need vahendid annavad õpetajale piisavalt tagasisidet lapse keelelise 
arengu kohta praegusel hetkel. Kaks õpetajat leidsid, et nad loodavad, et  need vahendid 
annavad piisavalt tagasisidet. 
Õpetaja 3: „Kas just piisavalt aga (4), nad annavad aga muidugi noh õpetaja tunneb oma  
lapsi juba (2) mitu aastat nii, et (.) ainult sellest ei piisa, kui ma lapsi ei tunne ega tea“.  
Õpetajad leidsid veel, et tänu nendele vahenditele näeb õpetaja, mida peab veel arendama 
ning millele tähelepanu pöörama. 
Õpetaja 7: „Sellega saab teada (.) kui valmis on laps (.) kooliminekuks ja mida peab veel 
arendama“. 
 
Arutelu 
Esimesele uurimisküsimusele Kuidas õpetajad arvestavad lapse muukeelsusega saadi 
vastuseks, et kuna muukeelsed lapsed on kõik juba kodunt tulles väga erineva taustaga, 
peavad õpetajad silmas pidama laste individuaalsust. Veel tõid õpetajad välja, et muukeelsete 
lastega töötades peab arvestama suurema ajakuluga, et asju, tegevusi ja olukordi pikemalt 
selgitada. Respondentide ütlustest selgus, et see ei kehti siiski kõikide laste puhul ja paljudel 
juhtudel pole vahet, kas tegemist on eesti keelt emakeelena kõneleva või mittekõneleva 
lapsega. Intervjuude tulemustest selgus, et õpetajatel on välja kujunenud kindlad põhimõtted, 
et neil on oma lemmikvõtted ja -vahendid, mida nad igapäeva töös rakendavad. Seejuures 
nimetasid kõik õpetajad aeglaselt kõnelemist, kordamist ja suure hulga näitlike vahendite 
kasutamist. Mitmed autorid (Märka, Kuuspalu, Soll, 2009; Potasova, Rodina, 2005; Rannut, 
2003) on ühiselt leidnud, et õpetajal soovitatakse kasutada mitte eesti kodukeelega lapse 
õpetamisel kindlaid põhimõtteid, mis ühtivad käesoleva töö uurimistulemustega – räägi 
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selgelt ja tee seda pigem aeglaselt kui kiiresti, korda oma lauset, kui sulle tundub, et laps ei 
saanud aru. Intervjueeritavad rõhutasid veel, et kindlasti peab õpetaja jälgima, et muukeelsed 
lapsed ei moodustaks ühte eraldiseisvat gruppi. Toetudes koolieelse lasteasutuse riiklikule 
õppekavale (Koolieelse lasteasutuse…, 2008) toimub eestikeelsetes lasteasutustes õppe- ja 
kasvatustegevus muukeelsetele lastele kas: eesti keeles lõimitud tegevuste kaudu, 
individuaalset tööd tehes või räägitakse ainult eesti keeles. Käesoleva uurimuse tulemustest 
selgus, et selleks hetkeks, kui lapsed on jõudnud lasteaia viimasesse rühma, toimub õpe 
enamjaolt eesti keeles ja vaid üksikjuhtudel võetakse appi vene keel. Õpetajate vastustest 
luges autor välja, et kuna nad ei valda vene keelt nii hästi, ei ole neil õigus lapsega vene 
keeles rääkida. Kuigi eestikeelsetes õppeasutustes on üldjuhul tööl eesti keelt kõnelevad 
inimesed, leidis kinnitust mitmete autorite poolt töö esimeses osas välja toodud väide, et üks 
inimene peaks lastega suheldes kasutama ühte kindlat keelt. Kui rühmas on tööl eesti õpetajad 
ja muukeelne õpetajaabi, osutub selline tegutsemine võimalikuks. 
Õpetajate vastustest selgus, et individuaalse töö vajadus sõltub lapsest ning seda tehakse 
vastavalt vajadusele. Küll aga märkisid õpetajad, et tüdrukud vajavad individuaalset tööd 
vähem, poisid seevastu rohkem. Saadud tulemus kinnitab Bakeri (2005) ning Veissoni (2008) 
arvamust, et tüdrukud on kannatlikumad ja omandavad teise keele kiiremini, poiste õppimist 
soodustab aga liikumine. Veel tõid õpetajad välja, et lapse teise keele omandamine sõltub 
väga palju vanematest ja nende suhtumisest eesti keelde, kodusest keelest ning kindlasti ka 
lapsest endast. Saadud tulemust kinnitab ka käesoleva töö teoreetilises osas Rannuti (2005) 
arvamus, et kõige suuremat mõju lapse keelelisele arengule avaldab lapse enda huvi ja 
motiveeritus, mida toetab kodu ning vanemate sõbralik suhtumine teise keelde. 
 Rannuti (2003) väide, et eesti õppekeelega lasteaias hakkavad kõik muukeelsed lapsed 
eesti keelt rääkima, ei leidnud käesoleva uurimuse käigus täielikku kinnitust. Kõik lapsed ei 
lähe eestikeelsesse kooli ja nende eesti keele oskus vajab edaspidi kindlasti parandamist. 
Lähtudes intervjueeritavate ütlustest võib selle põhjusteks, miks kõik lapsed ei omanda eesti 
keelt heal tasemel, olla see, et rühmas on laste üldarv liiga suur. Õpetajal ei jätku aega kõikide 
laste jaoks ning puuduvad teadmised muukeelsete laste õpetamise seaduspärasustest. Yip ja 
Matthewsi (2002) arvamus, et õpetaja individuaalne lähenemine soodustab põhjalikumalt 
teise keele omandamist, leidis käesolevas uurimuses intervjueeritavate ütluste põhjal osaliselt 
kinnitust. Õpetajate ütluste põhjal selgus, et kõik lapsed ei vaja individuaalset tööd, vaid see 
oleneb lapsest endast ning tema perest.  
Käesoleva töö teoreetilises osas on välja toodud Hindi (2009) arvamus, et igal lapsel 
kujuneb kakskeelsus väga erinevalt ning on lapsele talutav ja kerge sel juhul, kui see tuleb 
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iseenesest ilma sunnita, mänguliselt. Uurimuse käigus saadud tulemustest järeldab autor, et 
õpetajad on teadlikud võimalustest, millega arvestada, kui nende rühmas käib muukeelne laps 
või käivad muukeelsed lapsed. Lisaks võis õpetajate vastustest välja lugeda, et olulisel kohal 
on kindlasti muukeelsete laste arv rühmas. Õpetajad nentisid, et mida väiksem laste arv on, 
seda parem. Üks laps võetakse intervjueeritavate arvates paremini gruppi ning ta suhtleb 
tihedamini eesti keeles aga kui rühmas on muukeelseid lapsi rohkem, siis hoiavad nad 
omaette ning püüavad suhelda  oma kodukeeles. Käesoleva uuringu tulemused kinnitavad 
Haridus- ja Teadusministeeriumi uuringu tulemusi 2009/2010 õppeaasta kohta (ülevaade 
Koolieelsete lasteasutuste olukorrast, 2011), et muu kodukeelega lapsi on rühmades peaaegu 
20%. Kuigi seda saab väita vaid üldistavalt, sest laste arv on rühmades erinev. Mõnes rühmas 
oli ainult üks laps kui samas teises rühmas oli see arv kaheksa.  
Teisele uurimisküsimusele Milliste meetoditega toetab õpetaja muukeelsete laste keelelist 
arengut vastust otsides sai autor teada, et õpetajad kasutavad palju liisusalme, rollimänge, 
sõrme- ja laulumänge. Ka Kukk, Talts ja Muldma (2009) on tõdenud, et lapse oluline kõne 
areng toimub rollimängudes, mis arendab lapse ettekujutust elust, inimestest ja iseendast. 
Veel tõid intervjueeritavad välja, et olulisel kohal on raamatud, piltide vaatamine ning 
jutustamine nende põhjal. Käesolevas töös leiavad kinnitust ka varasemate uuringute 
tulemused. Näiteks kinnitas intervjueeritud õpetajate arvamus Dorošenko (2007) väidet, et 
õpetajad hindavad keele arendamise seisukohalt kõige rohkem rollimänge ja raamatutest 
piltide vaatamist ning Pahovski (2010) tõdemust, et õpetajad kasutavad muukeelse lapse 
arendamiseks mängulisi meetodeid. Õpetajate poolt lisati eelpoolmainitule ka uusi 
motiveerivaid võtteid laste eesti keele arengu paremaks toetamiseks (näiteks: näidendis 
osalemine, hommikuringi vestlused, muinasjutu lugemine ja jutustamine lõunaajal). Ühe 
võimalusena kakskeelsete laste keelelise arengu toetamisel nimetab Merila (1999)  
õpikeskkonda: kui rühmas on heatahtlik õpetaja, sõbralik õhkkond, mängimiseks ning  
tegevustes osalemiseks väiksemad grupid, siis aitavad lapsed teineteist suhtlemises ega 
naeruväärista teist eksimuse korral. Ka käesolevas uurimuses osalenud õpetajate vastustest 
tuli välja, et mida väiksem on grupp, seda parem, sest siis ei haju laste tähelepanu ja 
muukeelsed lapsed pääsevad paremini esile ning kedagi ei tõugata eemale teise keele 
rääkimise pärast. Autoril on hea meel tõdeda, et õpetajate ütluste põhjal selgus ka, et 
muukeelsed lapsed on rühmas omaks võetud, kedagi ei naeruvääristata ega halvustata vaid 
pigem abistatakse. 
Käesoleva uuringu teoreetilises osas ütleb Tiko (2007), et iga laps vajab tuge ja tunnustust. 
Tiko arvamust jagavad ka intervjueeritud õpetajad, kes intervjuu käigus leidsid, et kiitus, 
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lapse esile toomine ka väiksemate edusammude eest, toetavad lapse arengut keelelises 
valdkonnas kui ka muudes valdkondades. Õpetajate ütlustest luges autor veel välja, et osadele 
lastele on ka füüsiline kontakt – pai tegemine, kallistamine – oluline ning lapsed ootavad seda 
tunnustuse saamiseks. Märka, Kuuspalu, Soll (2009) ütlevad, et kõige tähtsam on see, et 
õpetajal oleks valmisolek õpetada muust keele- ja kultuurirühmast pärit last ning arvestada 
tema eripäraga. Käesoleva uuringu tulemused annavad positiivset kinnitust selle kohta, et kui 
vanemad on otsustanud oma lapse tuua eestikeelsesse õpikeskkonda, on sealsetel õpetajatel 
valmisolek integreerimaks muukeelseid lapsi eestikeelsesse rühma. 
Kolmandale uurimusküsimusele Mil määral ja mil moel toetavad lapsevanemad 
lasteaiaõpetajate arvates muukeelse lapse keelelist arengut koolivalmiduse saavutamisel 
saadi vastuseks, et kõik kaheksa respondenti pidasid koostööd koduga väga oluliseks. Saadud 
tulemused ühtivad Märka, Kuuspalu, Solli (2009) ning Almanni, Kuusmani (1999) väitega, et 
koostöö lapsevanemate ja õpetajate vahel on oluline. Lähtudes intervjueeritavate ütlustest 
peavad õpetajad koostööd käesoleval hetkel heaks, kuid nentisid, et see võiks parem olla. 
Käesoleva uuringu tulemustest selgus, et väga oluline on vanema enda eesti keele oskus 
ning positiivne eeskuju lapse toimetulekul ja hakkamasaamisel koolis. Saadud tulemust 
kinnitab Rannuti (2003) arvamus, et kui vanema suhtumine eesti keele õppesse on positiivne, 
on ka tulemused head, aga kui lapsevanemapoolne suhtumine on negatiivne, mõjutab see 
õpitava keele õpitulemusi. Õpetajate ütlustest tuli välja, et väga palju on abi sellest, kui laps 
käib eelkoolis ja saab kasutada eesti keelt ka väljaspool lasteaeda. Käesoleva töö esimeses 
osas on Almann ja Kuusman (1999) kodu ja haridusasutuse vaheliste tegevustena nimetanud: 
ühiseid vestlusi, teineteise töö väärtustamist, vastastikust toetust, lapsega tegelemist 
väljaspool lasteaeda, üritustel osalemist. Rõõm edusammudest on kindlaks aluseks lapse 
toimetulekul koolis. Koolieelse lasteasutuse seadus (1999) ütleb, et lasteasutus toetab lapse 
perekonda, soodustades lapse kasvamist ja arenemist. Intervjueeritavate ütlustest tuli välja, et 
osad vanemad on lükanud vastutuse endilt õpetajatele ja jäänud lootma ainult lasteaias 
toimuvale. Käesoleva uuringu tulemused annavad kinnitust selle kohta, et kõik vanemad ei 
ole veel teadlikud oma kohustusest ja vastutusest lapse koolivalmiduse ees. Autori arvates on 
õpetajatel endil võimalus koostööd parandada, kutsudes vanemaid rühmategevusi vaatama. 
Nii näeks vanem õpetaja ja lapse igapäevaseid tegevusi veendumaks, et ainult õpetaja tööst 
lasteaias ei piisa lapse parimaks arenguks ning, et vaja on ka vanema enda osalust. Õpetajate 
ütlustest selgus, et õpetajad on parendamist vajavatest külgedest teadlikud ning üritavad 
vanemate silmaringi avardada, nõustada ja koostööle kutsuda. 
Neljandale  uurimusküsimusele Mis vahendiga hindab õpetaja mitte eesti kodukeelega  
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lapse keelelist koolivalmidust saadi vastuseks, et õpetajad hindavad muukeelse lapse 
koolivalmidust samade kriteeriumite alusel ja samade vahenditega (kontrollitud joonistamise 
vaatlus, riikliku õppekava eeldatavad tulemused),  nagu eesti keelt kodukeelena kõnelevaid 
lapsigi. Samadele järeldustele jõudis ka Pahovski (2010) oma uuringu käigus. Autor leiab, et 
kui lapsed on eestikeelses rühmas ja lähevad eesti kooli, on igati õigustatud muukeelse lapse 
koolivalmiduse hindamine samadel alustel nagu eesti keelt kõnelevate laste puhulgi. 
Käesolevas uuringus ei selgu see, kuidas mõõta nende muukeelsete laste koolivalmidust, kes 
alushariduse omandavad eesti keeles, kuid lähevad peale eestikeelset lasteaeda venekeelsesse 
kooli, kuid see pole käesoleva töö eesmärk. Baker (2005) ütleb, et olukorras, kus mõlemad 
keeled pole piisavalt saanud areneda, võib juhtuda, et laps ei saa koolis hakkama ja sellest 
tulenevalt võib tekkida üldine mahajäämus. Talts, Kukk, Kanne, Muldma (2008) on oma 
uuringus tõdenud, et muukeelsel lapsel kujuneb koolivalmidus raskemalt, sest neilt oodatakse 
rohkem kui eesti keelt kodukeelena kõnelevatelt lastelt. Seetõttu ei tohiks lapse arengut 
hinnata edukaks või mitte, pigem peaks nende arvates olema hindamine heasoovlik ja vajalik 
edasise arengu toetamisel.  
Intervjueeritavate vastuseid kõrvutades selgus, et üldjuhul kasutavad õpetajad lapse 
keelelise koolivalmiduse hindamiseks joonistusvaatlust (kontrollitud joonistamise vaatlus), 
millest on juttu ka teoreetilises osas (Häidkind, 2011) ning riiklikus õppekavas (Koolieelsete 
lasteasutuste riiklik õppekava, 2008) toodud eeldatavaid tulemusi. Käesoleva uuringu 
tulemused hindamisvahendite kasutusest (kontrollitud joonistamise vaatlus, eeldatavad 
tulemused) ühtivad Jürimäe (Haridus-ja …, 2011) läbi viidud uuringu tulemustega. 
Intervjueeritavad tõid välja, et ülalnimetatud vahendid annavad õpetajale piisavalt tagasisidet 
lapse keelelise arengu kohta koolivalmiduse hindamise hetkel. Õpetajad lisasid veel, et tänu 
nende vahendite kasutusele näeb õpetaja, mida peab arendama ja millele veel tähelepanu 
pöörama.  
2011 aastast on kasutusel koolivalmiduskaart (Häidkind, 2011). Käesolevas uuringus  
osalenud õpetajate vastustest selgus, et õpetajad täidavad seda iga lapse kohta eraldi ning 
koostöös logopeedi, liikumis- ja muusikaõpetajaga. Märka, Kuuspalu (2009) on oma artiklis 
jõudnud samadele järeldustele, et soovitavalt peaks muukeelse lapse eesti keele arengut 
hindama kõigi lapsega tegelevate pedagoogide koostöös. Ka käesolevas uurimuses osalenud 
õpetajad leidsid, et koostöö pedagoogide vahel on igati õigustatud ning vajalik. Kõige rohkem 
valmistab õpetajatele muret koolikaardi täitmine, sest selleks puuduvad juhtnöörid. Autor 
leiab, et olukorra parandamiseks võiks läbi viia koolitusi, nii saaksid õpetajad olla kindlad 
koolivalmiduskaardi täitmisel selle õigsuses. Kuigi intervjueeritavad tunnistasid, et 
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koolivalmiduskaardi täitmine põhjustab liigset ajakulu, ei selgunud käesoleva uuringu 
tulemustest koolivalmiduskaardi mittevajalikkus. Pigem leiti autori arvates üles positiivne 
pool ning läbi selle nähti lapse arengu parendamist vajavad külgi. 
Kokkuvõtvalt leiab autor, et kuigi käesolevas töös jõuti enamasti samadele tulemustele 
nagu varasemates uuringutes, on see siiski positiivne. Uuringu tulemustest järeldub, et 
õpetajad teevad oma tööd südame ja hingega, et toetada muukeelse lapse keelelist arengut 
ning koolivalmiduse saavutamist. 
Käesoleva uuringu tulemustest võib abi olla noortel õpetajatel, kes asuvad alles tööle ning 
kelle rühmas käivad muukeelsed lapsed. Autor juhtis ka töö teoreetilises osas tähelepanu 
sellele, et mida rohkem on teadmisi antud vallast, seda kergem on muukeelsete lastega 
töötada. Lisaks võiks uurida, kuidas muukeelsed lapsed saavad koolis esimesel aastal 
hakkama. 
Käesoleva uuringu piiranguks võib pidada autori arvates intervjueeritavate vähesust ning 
uurimuse läbiviimist ühes linnas. Autori arvates võiks korraldada sarnaseid uurimusi paljudes 
Eesti õppekeelega lasteaedades, sest muukeelse lapse koolivalmiduse saavutamise ja 
hindamise kohta andmed puuduvad. Kindlasti annavad sellised uuringud õpetajatele kindluse, 
millised meetodid ja võtted ning millised võimalused on muukeelsetele lastele loodud ja 
kasutusel. On oluline teada, mis on andnud häid tulemusi, mis mitte, sest nagu terve käesoleva 
töö jooksul on tõdetud, on käesolevaks hetkeks muukeelseid lapsi eesti õppkeelega rühmades 
päris palju ning see arv jätkab tõusuteed. 
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Lisa 1. Intervjuu  
Intervjueeritavale intervjuu ja kogu uurimuse eesmärgi tutvustus: 
- aeg (ajaline pool); salvestamine (vajalikkus); 
- uurija isiku tutvustus; meeldiva õhkkonna loomine (teietamine, sinatamine); 
- sujuv üleminek küsimustele, vestlus küsimustest, küsimustele vastamine. 
 
Lasteaiaõpetajate arvamus muukeelsete laste keelelisest arengust ja koolivalmiduse 
saavutamisest ning hindamisest Eesti õppekeelega rühmades. 
1. Kas teie rühmas käib üks või mitu muukeelset last? 
 
Õpetajate arvestamine lapse muukeelsusega  
2. Millega peab õpetaja arvestama kui tema rühmas käib muukeelne laps/ muukeelsed 
lapsed? 
3. Mis keelt kasutate muukeelse lapsega suhtlemisel? Õpe toimub lõimitult nii eesti kui 
vene keeles, õpe toimub ainult eesti keeles, õpe toimub individuaalsete tegevuste 
kaudu. 
4. Millised on õpetaja võimalused muukeelsest perest pärit lapse individuaalseks 
toetamiseks ja kui tihti te seda teete? 
5. Kas kõik lapsed vajavad individuaalset tööd? Millest see oleneb? 
 
Meetodid muukeelsete laste keelelise arengu toetamiseks 
6. Milliste meetoditega toetate lapse kõne ja väljendusoskuse arengut? 
7. Kuidas hindate rollimängude tähtsust muukeelse lapse keelelisele arengule? 
8. Kui oluliseks peate kõne ja väljendusoskuse arengu juures raamatutest piltide 
vaatamist ning jutustamist nende põhjal? 
9. Kui olulisel kohal on mängimiseks ja tegevustes osalemiseks grupi suurus? 
10. Mis keeles suhtlevad  muukeelsed lapsed eakaaslastega ning kas see mõjutab teie 
igapäevaseid koostegevusi? 
11. Kuidas motiveerite muukeelseid lapsi kasutama eesti keelt? 
 
Lapsevanemate toetus lapse keelelisele arengule  
12. Kui oluline on lapsevanema enda eesti keeles oskus lapse keelelisele arengule? 
13. Kas lapsevanemad toetavad/on toetamisest huvitatud? Kui jah, siis milliste 
tegevustega nad seda teevad? 
14. Kui oluliseks peate koostööd mõlema osapoole vahel? 
 
Mitte eesti kodukeelega lapse keelelise koolivalmiduse hindamise vahendid 
15. Milliseid teile teada olevaid vahendeid kasutatakse Eestis lapse koolivalmiduse 
hindamiseks? 
16. Milliseid teile teada olevaid vahendeid kasutatakse Eestis muukeelse lapse 
koolivalmiduse hindamiseks? 
17. Mis vahendeid kasutate teie muukeelse lapse keelelise koolivalmiduse hindamiseks? 
18. Kas see vahend annab õpetajale piisavalt tagasisidet lapse keelelise arengu kohta 
käesoleval hetkel? Põhjenda. 
 
- kokkuvõtte tegemine intervjuul räägitust, intervjueeritava olulise panuse rõhutamine; 
- tänusõnad. 
 
Lisa 2. Õpetajate teadmised enda rühmas käivate muukeelsete laste kohta. 
 
 
Õpetaja  
Muu- 
keelsete 
laste arv  
rühmas 
Lapse  
vanus 
Lapse  
selles  
rühmas 
käidud  
aastad 
Kodune  
keel 
Eesti keele  
oskus l/a  
tulles 
Eesti keele  
oskus  
praegu 
Mis keeles 
jätkab laps 
kooliteed 
 
Õ1 
  
      1 
 
6 
 
 
3 aastat 
 
Vene keel 
ei osanud 
üldse 
saab aru, 
oskab 
suhelda 
 
Vene kool 
 
Õ2 
 
 
4 
6 4 aastat Vene keel halvasti üsna hästi Eesti kool 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
sai aru 
kuigi palju 
 
üsna hästi 
 
Eesti kool 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
sai aru 
kuigi palju 
 
hästi 
 
Eesti kool 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
sai aru 
kuigi palju 
 
üsna hästi 
 
Eesti kool 
 
Õ3 
 
 
4 
6 4 aastat Vene keel halvasti palju 
paremini 
Eesti kool 
6 4 aastat Vene keel halvasti palju 
paremini 
Eesti kool 
6 4 aastat Vene keel halvasti palju 
paremini 
Eesti kool 
7 4 aastat Vene keel halvasti palju 
paremini 
Eesti kool 
 
Õ4 
  
 
 
 
 
4 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
väga vähe 
oskasid 
saab 
hakkama 
 
Eesti kool 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
väga vähe 
oskasid 
 
vajab abi 
 
Eesti kool 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
väga vähe 
oskasid 
 
hästi 
 
Eesti kool 
 
6 
 
4 aastat 
 
Vene keel 
väga vähe 
oskasid 
saab 
hakkama 
 
Eesti kool 
 
Õ5 
 
 
 
 
8 
6 4 aastat Eesti, Vene halvasti väga hästi Eesti kool 
6 4 aastat Eesti, Vene halvasti väga hästi Eesti kool 
6 4 aastat Eesti, Vene halvasti väga hästi Eesti kool 
6 4 aastat Eesti, Vene halvasti väga hästi Eesti kool 
7 4 aastat Eesti, Vene halvasti väga hästi Eesti kool 
7 4 aastat Eesti, Vene halvasti vajab abi Eesti kool 
7 4 aastat Eesti, Vene halvasti väga hästi Vene kool 
7 2 aastat Vene keel ei osanud 
üldse 
päris hästi Eesti kool 
Õ6 1 6 3 aastat Vene keel ei tea väga hästi Vene kool 
 
Õ7 
 
 
 
8 
7 2 aastat Vene keel halvasti saab 
hakkama 
Eesti  kool 
7 4 aastat Eesti, Vene ei osanud hästi Eesti  kool 
    7 4 aastat Eesti, Vene ei osanud võiks 
paremini 
Eesti  kool 
   7 4 aastat Eesti, Vene väga vähe hästi Eesti  kool 
6 4 aastat Eesti, Vene sai aru väga hästi Eesti kool 
6 4 aastat Eesti, Vene lihtsamad 
sõnad 
hästi Eesti  kool 
6 4 aastat Eesti, Vene lihtsamad 
sõnad 
väga hästi Vene kool 
6 4 aastat Eesti, Vene lihtsamad 
sõnad 
hästi Eesti  kool 
 
Õ8 
 
 
 
4 
7 4 aastat Eesti, Vene üksikud 
sõnad 
väga hästi Eesti  kool 
7 4 aastat Vene keel üksikud 
sõnad 
väga hästi  Eesti  kool 
7 4 aastat Vene keel üksikud 
sõnad 
hästi Eesti  kool 
6 4 aastat Vene keel ei osanud 
üldse 
saab 
hakkama 
Eesti  kool 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
